
LA MANDRAGOLA di Niccolò Machiavelli,
regia di Mario Missiroli (Teatro Quirino, Roma
fino al 2 febbraio)

Lo sciocco Messer Nicia persuade la mo-
glie all’amplesso con uno sconosciuto, su cui
dirottare l’effetto venefico della pozione che
la renderà fertile. Questi è in realtà Calli-
maco che, grazie alla messinscena ideata dal
parassita Ligurio, vuole sedurre Lucrezia. La
madre Sostrata e il confessore Fra’ Timoteo,
si lasciano corrompere per vincerne scrupo-
li e vergogna. Dopo averle fatto “gustare che
differenzia è dalla ghiacitura mia a quella di
Nicia”, Callimaco dichiara il proprio amore
e svela il raggiro a Lucrezia, la quale da vit-
tima se ne fa complice e beneficiaria. La su-
perficie anticlericale e licenziosa della tra-
ma della “Mandragola” è stata tanto abil-
mente strumentalizzata da impedirne, fino a
un vicino passato, la comprensione da parte
del pubblico. Per questo Palmiro Togliatti, in
occasione di un allestimento del 1953 (prota-
gonista Sergio Tofano) famoso per le censu-
re subite, esortava dalle colonne di “Rina-
scita” a ringraziare “gli attori che, riportan-
do il capolavoro sulle scene, per lo meno
consentono a tanti italiani di volgere ad esso
ancora una volta un pensiero attento”. Nella
commedia, scriveva, “non vi è né scherno né
superficialità lasciva; vi è classica espressio-
ne artistica di sincera passione d’amore”, ac-
costandola alla forma tragica che assumerà
nella “Fedra” di Jean Racine (1677). All’in-
terpretazione in chiave eroica di Togliatti,
un altro recensore d’eccezione come Carlo
Emilio Gadda, preferiva l’accostamento con
l’enigma “travagliato e dissoluto” costituito
dalle “Relazioni pericolose” di Pierre Cho-
derlos de Laclos (1782). Né accrediti così au-
torevoli né, a maggior ragione, il grande suc-
cesso dello spettacolo impedirono l’interdi-
zione di fatto della “Mandragola” dai palco-
scenici. Questa edizione di Mario Missiroli,
presentata una prima volta a Torino nel 1984,
è infatti una delle pochissime realizzate in
seguito. Fortemente mutato il contesto civile
e ideologico, Missiroli ne propone la lettura
quale suggerimento di “una via italiana al
teatro politico”. La commedia è così voltata
in un cabaret novecentesco (musiche dal vi-
vo di Benedetto Ghiglia), nel quale si rap-
presenta l’alleanza corruttiva tra Chiesa, Af-
fari e Sesso che percorre la storia nazionale.
La scena dell’azione è una piazza, che Giulio
Paoliniha ha ideato alla maniera metafisica
di Giorgio De Chirico. Le costruzioni in per-
spex che la raffigurano vi appaiono però in-
clinate, “come prese nel vento di un terre-
moto” che spazza ogni illusione di quiete (al-
lestimento del Teatro di Sardegna, interpre-
ti principali Paolo Bonacelli e Cesare Gelli).

L’OFFICINA DEL RACCONTO, a cura di Lu-
ca Doninelli (Centro Culturale di Milano, dal
18 febbraio al 15 aprile)

Durante quattro lezioni e seminari, un
gruppo di scrittori presenteranno al pubbli-
co il proprio lavoro sui problemi centrali
della narrazione. Gli autori sono Raffaele La
Capria, Antonio Tabucchi, Alain Elkann,
Raul Montanari, Giulio Mozzi, Aurelio Picca
e Carola Susani, oltre a Luca Doninelli che
coordina il ciclo di incontri. Il tema condut-
tore di questa edizione (“Contemporaneità -
Il rumore del tempo”), è il rapporto fra
realtà e invenzione. In occasione dell’inizia-
tiva, il CMC presenta la mostra fotografica di
Giovanni Giovannetti “Altre storie - ritratti
di scrittori”. Oltre che a Milano, “Officina del
Racconto” si svolge a Cremona e Pavia.

POESIA del ’900, a cura di Giovanni Raboni
(Teatro Studio, Milano, fino al 5 maggio)

Con l’edizione di quest’anno, la rassegna
intende partecipare al progetto di una “unio-
ne europea” artistica e culturale, prima an-
cora che politica. Al pubblico verranno così
presentati sette poeti di altrettanti paesi e
rappresentativi di diverse tendenze della li-
rica contemporanea. Dopo lo svizzero Gior-
gio Orelli, che ha aperto gli incontri il 13 gen-
naio, sarà la volta di Peter Porter (Inghilter-
ra, 3 febbraio), Antonio Colinas (Spagna),
Giovanni Giudici, Bernard Noel (Francia),
Gunter Kunert (Germania) e Hans Carl Art-
mann (Austria). Ognuno di essi, presentato
da Giovanni Raboni e da un esperto della
cultura letteraria di appartenenza, leggerà
una scelta delle proprie poesie con proie-
zione delle traduzioni.
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La destituzione di Chruščëv, il 14 ottobre
1964, pose fine alla breve e felice stagione di
moderata liberalizzazione delle lettere e del-
le arti che aveva permesso agli intellettuali
sovietici di partecipare criticamente, sia pu-

re entro gli stretti li-
miti consentiti dalla
censura, alla vita
pubblica del paese.
La prova se ne ebbe
ben presto, con un
episodio al quale si

può far risalire l’inizio del fenomeno del
“dissenso”. Nel settembre 1965, due letterati
non molto noti, Andrej Sinjavskij e Julij Da-
niel, furono arrestati per avere pubblicato al-
l’estero, sotto pseudonimo, scritti che critica-
vano la realtà sovietica. Ne era seguito un
processo, che si era concluso con pesanti
condanne per entrambi. La stampa ufficiale
aveva dato voce solo agli argomenti dell’ac-
cusa, ma amici e parenti degli imputati scris-
sero resoconti del processo, che cominciaro-
no a circolare dattiloscritti di mano in mano.
Nasceva così un nuovo strumento di lotta, il
“samizdat”, che consentiva di far circolare le
informazioni a dispetto della censura. Opere
e testi che non potevano essere liberamente
pubblicati avevano trovato un rudimentale
ma efficace canale di diffusione, capace di
raggiungere una cerchia limitata, ma dotata
di influenza ideale nel paese.

P E R C H E ’  I  G I O V A N I  S A P P I A N O

Negli stessi giorni dell’arresto di Sinjav-
skij e Daniel, la polizia aveva fatto irruzione
nella casa di Solženicyn e aveva sequestrato
alcuni manoscritti. Dopo il caloroso succes-
so riservato nel 1962 a “Una giornata di Ivan
Denisovič”, lo scrittore aveva ancora pub-
blicato qualche racconto breve, ma numero-
si erano i suoi testi che giacevano sul tavolo
dei censori in attesa di imprimatur. Era or-
mai chiaro che non se
ne sarebbe più fatto
nulla, e alcuni comin-
ciarono a circolare in
“samizdat”. Il più im-
portante era “Divisione
cancro”, un romanzo
ambientato nel reparto
oncologico di un ospe-
dale sovietico nel periodo successivo alla
morte di Stalin, dove l’incombenza della
morte rende essenziali e radicali gli inter-
rogativi etici che i personaggi si rivolgono
l’un l’altro. Il romanzo consentiva a
Solženicyn di mettere di nuovo in scena il
mondo della “reclusione”, visto come su-
prema prova morale nella quale gli indivi-
dui rivelano la loro più intima verità. Dopo
ripetuti rifiuti delle autorità a consentirne
la pubblicazione, il dattiloscritto finirà per
varcare le frontiere dell’Urss e vedrà la lu-
ce all’estero.

E’ in questa mutata atmosfera degli anni

post-chruscioviani che Solženicyn compie il
suo primo aperto gesto di sfida. Nel maggio
1967 invia una lettera al Congresso degli scrit-
tori (al quale non era stato invitato), in cui de-
nuncia la censura “che grava illegalmente
sulla letteratura sovietica impedendo agli
scrittori di esprimere giudizi sulla vita mora-
le dell’uomo e della società”. La lettera non
viene resa nota, ma circola in “samizdat”.
Solženicyn diventa il simbolo della resisten-
za contro un sistema ottuso e repressivo, la
sua statura ne risulta subito elevata: è un uo-
mo che non china la testa dinanzi al potere.

La rottura con le autorità sovietiche pre-
cipita. Nel 1969 Solženicyn viene espulso
dall’Unione degli scrittori “per comporta-
mento antisociale”. La sua successiva lette-
ra di protesta viene pubblicata in Occidente
e suscita un moto di solidarietà: sul Times
trentuno scrittori di fama mondiale, tra cui
Graham Greene, Arthur Miller e altri, di-
chiarano che “il trattamento riservato agli
scrittori sovietici è diventato motivo di scan-
dalo universale”, mentre “Les Lettres
Françaises” raccolgono le firme di autori
notoriamente di sinistra come Louis Aragon
e Jean-Paul Sartre. Il caso Solženicyn assu-
me così proporzioni impreviste, tanto più
che allo scrittore viene assegnato, nel 1970,
il Nobel. Non andrà a ritirarlo, poiché teme
che le autorità sovietiche gli possano nega-
re il rientro in patria, ma il testo del suo di-

S O L Z E N I C Y N  E  L A  N A S C I T A  D E L  S A M I Z D A T

Bertinotti rivaluta Donat Cattin ma dimentica il suo anticomunismo
Qualche giorno fa a “rivalutare” e “risco-

prire” Carlo Donat Cattin è stato Fausto Ber-
tinotti: “Quello sì che era un grande ministro
del Lavoro”. La battuta non faceva parte di
un’approfondita ricostruzione storica, ma
aveva l’obiettivo di intimorire l’attuale mini-
stro del Lavoro Tiziano Treu, e di spingerlo
ad assumere una posizione di sostegno ai sin-
dacati dei metalmeccanici (obiettivo pronta-
mente raggiunto). Un po’ ingenuamente uno
dei figli di Donat Cattin ha immediatamente
ringraziato Bertinotti: “Grazie per aver riabi-
litato mio padre”. Abbiamo forti dubbi che
Donat Cattin debba essere “riabilitato” da
chicchessia. Donat Cattin è stato un irriduci-
bile anticomunista e insieme un duro sinda-
calista in perenne conflitto con la Confindu-
stria e con la Fiat. L’originalità di questa po-
sizione faceva “impazzire” sia il Pci che gli
industriali. Carlo Donat Cattin è stato uno de-
gli uomini politici più attaccati dai comunisti
e dai giornali quali la Stampa, il Corriere del-
la Sera e Repubblica. Piuttosto a riabilitare
o meglio a rivalutare Donat Cattin è proprio
ciò che sta attualmente maturando nel movi-
mento cattolico e nel sindacato. Come è noto

sono tra gli spezzoni politici sopravvissuti al-
la fine della Dc: il Ppi, il Ccd, il Cdu. Nessuno
di essi è una grande forza politica, ma si trat-
ta pur sempre di tre partiti dotati di un auto-
nomo gruppo parlamentare e di un certo ra-
dicamento sociale ed elettorale. Dal ’94 al ’96,
questi spezzoni post-democristiani hanno
puntato a sopravvivere attraverso alleanze
subalterne con il Pds (il Ppi) o con Forza Ita-
lia (il Ccd e il Cdu).

Attualmente c’è una ripresa di iniziativa
autonoma da parte di tutte le componenti po-
st-democristiane. La ragione di fondo di que-
sto revival sta nella crisi di entrambi i poli e
nell’esistenza di un retroterra culturale e so-
ciale di matrice cattolica. Per un verso l’ege-
monia del Pds sullo stato, sui mezzi di comu-
nicazione di massa, sui corpi separati è mol-
to contestata, e produce reazioni di rigetto
nel cuore della società civile; per altro verso
fra i moderati del Polo sono nati coloro che
contestano l’arroganza di Fini e il modo di far
politica di Berlusconi. Ora, in questa ripresa
dell’area cattolica, emergono proprio gli ere-
di di Carlo Donat Cattin, da Franco Marini,
diventato segretario del Ppi, a Sergio D’An-

toni, segretario della Cisl. Ancora una volta,
come ai tempi di Donat Cattin, è la Cisl a svol-
gere un ruolo decisivo. Infatti la Cisl sta ag-
gregando parti cospicue dell’associazionismo
cattolico (vedi l’“Intesa 1997 sulle priorità di
azione sociale” in cui si associano insieme Ci-
sl, Acli, Cl, Agesci e comunità di recupero) e
costituisce anche il retroterra sociale della
segreteria Marini del Ppi. Fin dagli anni 50 la
Cisl non solo ha organizzato i lavoratori cat-
tolici e moderati, ma è stata anche l’organiz-
zazione sindacale culturalmente più moder-
na: è stata la Cisl che ha lanciato la contrat-
tazione aziendale con i premi di produzione,
e successivamente, negli anni 70-80, ha ela-
borato la tematica sulla politica dei redditi,
sullo scambio neo-corporativo, sull’inflazione
programmata, (Pierre Carniti, Ezio Tarantel-
li). Oggi la Cisl di D’Antoni ha proposto la te-
si innovativa sul salario d’ingresso nel Sud.
Carlo Donat Cattin, dagli anni 60 alla metà
degli anni 80, ha impersonato l’anima laburi-
sta, anticomunista e anticonfindustriale di
questo pezzo di movimento cattolico e di Dc.
La corrente di Donat Cattin si chiamava For-
ze nuove. Nella sinistra democristiana Forze

Teatro

Mario Missiroli ricicla
Machiavelli e De Chirico
per il suo cabaret politico

Signor direttore

“Forse ha ragione Lei, ma io
non mi rassegno alle piccole
riforme”. Francesco Cossiga

nuove era esattamente l’opposto della Base
che aveva rapporti privilegiati con il Pci e
con una parte del mondo industriale (De Be-
nedetti). Si trattava di due culture politiche
agli antipodi: l’obiettivo permanente di Donat
Cattin è stato quello di dimostrare che gli in-
teressi del mondo del lavoro a livello politico
e di governo potevano essere tutelati indi-
pendentemente dal Pci. Carlo Donat Cattin
non era un uomo simpatico, ricercava più lo
scontro che la mediazione, non aveva vita fa-
cile nella Dc dove era attaccato contempora-
neamente dai dorotei e dai basisti (ma aveva
un ottimo rapporto con Moro che mediava an-
che per lui). Nel corso della lotta politica egli
ha sempre “restituito colpo su colpo” perché
era un combattente di razza e perché rap-
presentava una vasta area sociale, quella dei
lavoratori cattolici e di organizzazioni quali
la Cisl e le Acli. Oggi nemmeno le cannonate
leghiste e giustizialiste hanno potuto distrug-
gere il movimento operaio cattolico, che è tut-
tora in campo anche per merito della com-
battività politica di quella “vecchia quercia”
che è stato Carlo Donat Cattin.

Fabrizio Cicchitto

scorso (sulla missione dell’artista in difesa
della verità) verrà letto a Stoccolma e circo-
lerà clandestinamente in Urss.

La voce di Solženicyn (che nel frattempo
si è stabilito a Mosca e ha divorziato dalla
prima moglie) è così diventata una delle più
energiche e autorevoli del dissenso sovieti-
co. Anche la sua concezione politica si è ra-
pidamente evoluta (come vedremo meglio
nella prossima puntata). L’iniziale denuncia
dei crimini di Stalin si è ormai trasformata
in lotta aperta contro il sistema socialista e
contro la sua ideologia, mentre sempre più
netto si è fatto l’appello ai tradizionali valo-
ri religiosi del popolo russo. Nel 1972 ha in-
viato una lettera al nuovo patriarca ortodos-
so, invitandolo a mantenere autonoma la
Chiesa dalle ingerenze dello Stato. Nel 1973
scrive la “Lettera ai capi dell’Unione Sovie-
tica”, il testo che contiene la più compiuta
elaborazione del suo pensiero politico, de-
stinata a suscitare sconcerto e violente rea-
zioni critiche all’interno dello stesso dissen-
so, poiché Solženicyn vi esprime tutto il suo
disprezzo per la concezione “occidentale”
della libertà, e propone ai gerarchi del
Cremlino una sorta di grande compromesso:
rinneghino l’ideologia marxista e orientino
la loro politica unicamente secondo gli inte-
ressi nazionali russi; in cambio, si tengano
pure il loro potere.

La lettera, ovviamente, non ebbe risposta.
La prova di forza tra l’uomo e il regime era
ormai giunta al suo epilogo. Il 12 febbraio
1974 Solženicyn venne arrestato e subito
espulso dall’Urss: iniziava per lui un esilio
destinato a durare venti anni.

Due mesi prima era uscito a Parigi (pub-
blicato dalla Ymca Press, la casa editrice
dell’emigrazione russa) “Arcipelago Gulag”.
Il libro era pronto da tempo, ma l’autore esi-
tava a renderlo pubblico per non compro-
mettere le sue fonti di informazione. Un
evento tragico aveva però precipitato la de-
cisione: un’amica dello scrittore, che aveva
dattiloscritto il testo, interrogata dalla poli-
zia, aveva rivelato il nascondiglio del libro
(e, presa dal rimorso, si era suicidata).

Solženicyn considerava questa opera come
la missione della sua vita. “Dio - scriverà in
seguito - portò meravigliosamente a compi-
mento l’impresa”. Si
tratta di una minuziosa
inchiesta storica, che do-
cumenta le ondate di re-
pressione e terrore suc-
cedutesi ininterrotta-
mente dalla rivoluzione
di Ottobre al 1956. Non
solo i famigerati anni
Trenta, non solo Stalin:
fin dall’indomani della presa del potere da
parte dei bolscevichi, il comunismo aveva la-
sciato dietro di sé una sequela di orrori, ster-
mini, deportazioni, decimazioni, e aveva in-
ghiottito milioni di vittime. L’autore raccoglie
testimonianze, ricostruisce episodi, sottrae al-
l’oblio una quantità gigantesca di eventi do-
lorosi. Lo sterminio, anche di milioni di vitti-
me innocenti, può restare un’idea astratta
finché non sappiamo che avvenne esatta-
mente in quel modo. E proprio “quel modo”
mostruoso in cui avvenne, Solženicyn riporta
alla luce, e lo pone in relazione diretta con
l’utopia sovietica: “Per fare del male, l’uomo
deve prima sentirlo come bene”.

Il libro ebbe sull’Occidente un impatto
impressionante (non sull’Italia, dove gli in-
tellettuali avevano cose più importanti a cui
pensare). Consentiva, al grande pubblico, di
percepire l’enormità della tragedia sovieti-
ca e di aprire finalmente gli occhi sulla più
grande menzogna del secolo. Visti dalla Rus-
sia di Solženicyn “noi sembriamo inesora-
bilmente dei cretini”, scrisse André Gluck-
smann, il capofila dei “nouveaux philo-
sophes” francesi, rivolgendosi ai suoi colle-
ghi della sinistra intellettuale, sempre pron-
ti a denunciare fascismo, imperialismo, ca-
pitalismo, e a trovare eufemismi per gli or-
rori del comunismo. L’idea che il bilancio
criminale comunista fosse commensurabile
a quello nazista, fino allora respinta come
una provocazione, apparve legittimata da
ciò che veniva rivelato. E l’ideologia comu-
nista venne improvvisamente a trovarsi al
centro di una questione morale, chiamata
ovunque a discolparsi per i delitti commes-
si in suo nome. Certo, anche dopo la denun-
cia di Solženicyn continuarono a esistere (ed
esistono tuttora) persone pronte ad assicu-
rare che il comunismo è solo un grande e ge-
neroso ideale che nulla ha a che fare con il
Gulag; ma sono condannate ad apparire per
ciò che sono: degli inguaribili e frivoli snob.

Città del Vaticano. Il sor Piero Schiavazzi,
“portavoce” del Papa da quella basilica del-
l’etere che è Telepace, emittente regina di
tutte le cattoliche catodiche emissioni è un
giovine signore di anni 38. Ha le dita sottili
perennemente incuneate nel gesto succinto
del ragionamento, ha la “esse” che ogni tan-
to scivola, ha però la voce televisiva, ha uno
sguardo molto telecamerato, ha la fede in te-
sta e un ciuffo di capelli incollati a coppoli-
na che gli hanno portato in dote un appella-
tivo crudele, “riportino di Dio”, perché in ve-
rità Piero Schiavazzi, clone esatto di Bruno
Vespa, è invidiato nella sua professione co-
me nessun altro. Sotto il filo d’ombra della
sua matita riesce a inchiodare tutti i più im-
portanti pezzi da novanta nazionali e inter-
nazionali. All’ombra delle alucce della co-
lomba, il logo dell’emittente, Schiavazzi fa
scoop incredibili (ultimo, con il premier
israeliano Bibi Netanyahu). Da lui sono an-
dati Lech Walesa e Yitzak Rabin, Gianni
Agnelli, Francesco Cossiga, Silvio Berlusco-
ni e Alessandro Curzi. Adesso vorrebbe Giu-
liano Ferrara per sentirsi raccontare la Pas-
sione di Cristo. L’ha già fatto con Borrelli, “le
attenuanti di Giuda”. Vorrebbe “una grande
puntata dell’Istruttoria dedicata alla Passio-
ne di Gesù”.  Andare a Telepace è uno status.
Per una diretta, accanto a Schiavazzi, può
mobilitarsi - e si è mobilitato - anche Peter
Ustinov. Solo il Papa non c’è andato. Sono
passati da Borgo Angelico 8, dall’ingresso de-
gli studi, tutti gli ambasciatori del mondo.
L’unico che non si commuove è il dottor am-
basciatore dell’Iran. Una volta Schiavazzi gli
disse: “Buongiorno, io sono Schiavazzi, ma le
ricordo che il suo paese non rispetta i diritti
umani”. Non si sono più visti. Yasser Arafat
è per Schiavazzi come un amico. Hanno man-
giato insieme faccia a faccia. Ben due volte.
E date le misure di sicurezza non è poco.

Il Papa è il Papa, ma la tv, i media, “sono
la pelle del mondo”. Secondo Schiavazzi la
Chiesa resiste “perché campa di rendita sul-
la figura del Papa, un grande talento comu-
nicativo”. La tv oggi è “la principale tavola
dei comandamenti”, e Telepace “è la basili-
ca dell’etere e solo lo zapping potrà intro-
durre il gregge nell’ovile”. Schiavazzi ragio-
na così: “Quale era la prima preoccupazione
dei costruttori quando ergevano le basili-
che? Che ci fossero le piazze. Grandi slarghi
dove c’era sempre un guitto che intrattenen-
do le folle avrebbe potuto poi farne entrare
qualcuno in chiesa. Io sono il guitto della
piazza dell’etere, Telepace è la basilica”.
Inutile dire chi, a questo punto, dice messa.
Schiavazzi ha una risposta grande quanto
una spugna inzuppata di gratitudine: “Don
Guido Todeschini, il direttore e fondatore di
Telepace. Lui è tutto, è capace di sostenere
dirette da dieci ore con i telespettatori, è un
uomo straordinario a cui io devo tutto”.

Schiavazzi è un cattolico avverso ai “paga-
ni, agli edonisti, a quelli che mescolano il mi-
stero della carne e il sangue di Cristo con la
carne e il sangue di Dioniso”, un entusiasta
che disprezza il denaro e il potere e prega
l’Onnipotente leggendo le parole di un ateo
ebreo come Bernard-Henri Lévy, perché -
spiega - “anche se non avesse la fede sareb-
be lo stesso un cristiano”. Sor Piero, come lo
chiama la signora Graziella, è solo un para-
culo come lo possono essere tanti cattolici.
Difficile strappargli un giudizio sul cardina-
le Martini o su Ratzinger, dice “che sono si-
mili, uguali, identici”, difficile chiedergli di
scegliere tra Pio XII o Giovanni XXIII, ma in
un episodio leggero e fascinoso Schiavazzi ri-
vela quanta poesia può esserci nei traffici
della pace di Dio. A novembre è stato nel de-
serto di Giudea, quello delle tentazioni di
Cristo. E’ l’alba quando vede un masso di ca-
pre e dromedari avventarsi nella brina e
brucare fili d’erba invisibili. E se la fede fos-
se nel rendere visibile l’invisibile brucabile?

Pietrangelo Buttafuoco

Gli invidiati scoop televisivi
del “riportino di Dio”
Su Telepace le interviste di Piero

Schiavazzi ai grandi della Terra

Dramatis personae

Quando Arcipelago Gulag uscì in Occidente qualcuno disse che,
visti dalla Russia, “noi sembriamo tutti inesorabilmente dei cretini”

Gentile procuratore Borrelli,
leggo del suo paragone tra il
mio processo e quello a

Priebke. Trovo il paragone ripugnante,
ma non importa. Lei dice che ambedue i
processi avvengono dopo molto tempo.
Però Priebke è giudicato così tardi per-
ché, conosciuto da sempre come autore
di quell’orrore, così tardi è stato scovato.
Che c’entra con noi? Inoltre, per difen-
dere la nostra condanna, lei fa il conto
dei giudici che si sono occupati di noi,
per un totale di 47. Seguendola per un
momento nel Regno della Quantità, os-
servo che, contando, almeno, la maggio-
ranza dei giudici delle Sezioni unite del-
la Cassazione (5 su 9), la maggioranza del-
la Corte d’appello che ci assolse (4 su 7),
e, diciamo per sobria ipotesi, un paio di
dissidenti in ognuna delle altre Corti, ab-
biamo almeno 19 di quei 47 giudici che
lei non può annettere al suo attivo. Vedo
infine che lei parla del “peso che un per-
sonaggio come Adriano Sofri ha esercita-
to su un determinato ambiente culturale
di questo paese” per spiegare la protesta
contro la nostra condanna. Una volta mi
dissero di un suo giudizio privato sul mio
conto: “Attenti, Sofri è un gran plagiato-
re”. Nella mia Memoria al primo proces-
so avevo scritto che in realtà si era trat-
tato, contro di me, di un processo per pla-
gio. Che coincidenze. Cordiali saluti.

PICCOLA POSTA
di Adriano Sofri

PROTAGONISTI
DI FINE SECOLO

SECONDO DI
QUATTRO ARTICOLI

UN ANNO
UN LIBRO

domani in edicola

Come
IL FOGLIO
ha sbiancato
Tonino
“Le sue vesti
divennero splendenti,
bianchissime: nessun
lavandaio sulla terra
sarebbe in grado
di sbiancarle così”

(Marco 9,3)

30 gennaio1996

30 gennaio1997

Domani in edicola con Il Foglio a 5.000 lire

Signor direttore - Le parole del suo gozza-
niano editoriale “Evviva le piccole riforme”,
mi hanno riempito di acuta tenerezza e in-
sieme di profonda tristezza come quella che
sin da bambino ho provato nei confronti del
vecchio leone che pensa ormai come per lui
non ci sia più spazio nella foresta.

Non posso nulla dire su quanto lei ha scrit-
to rispetto ad altre rispettabili persone da lei
citate. Per quanto mi riguarda io continuo ad
avere una disperata speranza che il nostro
paese possa diventare quello che abbiamo
sperato insieme in momenti difficili e con ri-
schi personali reali: un paese moderno e una
società aperta, una democrazia del confronto
e non un opaco regime della consociazione e
questo continuo a sperare in fondo, ne sono
certo anche a suo nome e per suo conto, di
fronte alla sua sconsolata rassegnazione che
la porta ad accettare (ma per quanto ancora?)
un accordo parlamentare che è in fondo un
diseguale patto di incerto contenuto, un bi-
polarismo di facciata che marcia verso la pra-
tica di un mediocre compromesso e la spe-
ranza di una qualche privatizzazione magari
a vantaggio di altri enti pubblici che ci faccia
illudere di essere un paese a economia di
mercato.

Può darsi che abbia ragione lei e che l’Ita-
lia, che non è stata paese né della Riforma né
a ben vedere della Controriforma, che non ha
conosciuto rivoluzioni né reazioni, non possa
sopportare che piccole riforme; se lei è ras-
segnato ha la mia affettuosa comprensione.
Io, forse anche per paura di diventarlo, mi la-
scio trascinare dalla mia innocente follia a
sperare in un’Italia diversa.

Con affetto.
Francesco Cossiga


