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LA VERA FORZA DI PUTIN
Popolo e benessere. Qualcuno spieghi all’occidente perché i russi continuano a sostenere il loro presidente

La crisi ucraina ha concentrato l’atten-
zione degli osservatori sul rapporto tra

la Russia e l’occidente, lasciando in secon-
do piano la politica interna, cioè il rappor-
to della Russia con se stessa. Ciò è com-
prensibile poiché, oggi più che mai, dalle
sfide geopolitiche sembra dipendere il de-
stino di quel gigantesco paese. Eppure, pro-
prio in questa situazione, è opportuno ten-
tare di elaborare un giudizio sulla società
russa e sulla direzione che la sua leader-
ship le ha impresso. In fin dei conti, è sul-
la base delle vicende interne degli ultimi
anni che l’opinione pubblica occidentale si
è fatta una certa idea della Russia, non mol-
to favorevole. Ben prima che esplodesse il
conflitto con Kiev, infatti, le parti in comme-
dia erano state già distribuite: alla Russia
era toccato il ruolo del cattivo, all’Europa
e agli Stati Uniti quello dei buoni. E’ pro-
babilmente a questa circostanza che si ri-
ferisce Dmitri Trenin, direttore del Moscow
Carnagie Center, quando nota che, secondo
la narrazione dominante, non può esservi

“equivalenza morale” tra la Russia e l’oc-
cidente (“L’occidente può fare di tutto per-
ché, qualunque cosa faccia, o è cosa buona
oppure verrà corretta dall’occidente stesso.
La Russia non ha il diritto morale di conte-
stare alcunché: prima era un paese in li-
bertà vigilata, ora è di nuovo criminale”).

Inutile girarci attorno, il problema di
questa “asimmetria morale” si chiama Vla-
dimir Putin. Da oltre un decennio, il presi-
dente russo gode in occidente di una catti-
va reputazione: viene comunemente de-
scritto come un dittatore, che non rispetta
le libertà e i diritti umani, e che per di più
è aggressivo verso le altre nazioni. E’ suffi-
ciente un colpo d’occhio alla storia recen-
te per comprendere le ragioni di questa dif-
fusa riprovazione: la guerra per sconfiggere
il separatismo ceceno è stata brutale; sono
stati usati metodi spregiudicati per liberar-
si degli avversari interni, soprattutto di
quegli oligarchi che avevano spadroneggia-
to negli anni Novanta; la politica estera è
tornata a essere assertiva; l’amministrazio-
ne della giustizia è rimasta opaca; lo stile di
comando è apparso a volte autocratico; per
di più, il particolare riguardo di cui gode in
Russia la chiesa ortodossa (vedi la condan-
na delle Pussy Riot o la difesa dei costumi
sessuali tradizionali) non ha certo aiutato a
conquistare le simpatie del libertario occi-
dente. Resta però il fatto, e non è un fatto da
poco, che questo giudizio negativo non è
condiviso dalla grande maggioranza dei
russi, i quali per tre volte hanno eletto Pu-
tin presidente e che oggi, secondo i più re-
centi sondaggi, approvano la sua politica
all’85 per cento. Non si tratta di cifre mani-
polate: la Russia non è la Corea del nord o
l’Arabia Saudita, esistono istituti demosco-
pici indipendenti e le ultime elezioni presi-
denziali sono state monitorate da osservato-
ri internazionali. E il fatto che buona par-
te dei mezzi di informazione sia di orienta-
mento governativo non toglie che i russi ab-
biano libero accesso a fonti alternative (so-
prattutto internet, ma anche giornali e ra-
dio). Bisogna concluderne, piaccia o non
piaccia a noi europei, che Putin è molto
rappresentativo del proprio popolo, il qua-
le, almeno fino a oggi, è soddisfatto di aver-
lo come presidente. 

Che il giudizio dei russi sia così diverso
da quelli prevalenti in occidente è, di per
sé, un fatto rilevante, che dovrebbe stimola-
re la curiosità oltre che il rispetto. Tanto
più che, in questa approvazione, non c’è
niente di misterioso, dato che ha a che fa-
re, innanzitutto, con le condizioni della vi-
ta materiale: negli ultimi quindici anni, i
russi hanno goduto di un benessere senza
precedenti, non solo confrontato con la pe-
nuria dell’epoca sovietica, ma anche con le
stridenti disuguaglianze sociali degli anni
Novanta. Grazie anche a una congiuntura
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favorevole (l’alto prezzo del petrolio), in
Russia è venuto a crearsi un soggetto che
prima non esisteva: la classe media. Si trat-
ta di una nuova generazione, intraprenden-
te, che guadagna bene, viaggia, conosce il
mondo. Come scrive il demografo america-
no Mark Adomanis, “facendo il confronto
con un passato non così lontano, i russi vi-
vono più a lungo, bevono meno, fanno più
soldi, trovano lavoro più facilmente, fanno
più figli, si suicidano di meno. Non è una
mia opinione, è quello che dicono le cifre”. 

Ma il benessere non è tutto. Se solo si tie-
ne a mente quanto caotici e umilianti siano
stati, agli occhi dei russi, gli anni di Boris
Eltsin, sarà più facile capire l’importanza
che ha avuto per loro la restaurazione del-
l’autorità dello stato, perseguita da Putin
fin dal suo primo mandato. La moltiplica-
zione dei centri di potere, cioè la debolez-
za dell’esecutivo, ha sempre coinciso nella
storia russa con periodi torbidi. Per questo
il “putinismo” è stato, innanzitutto, un
rafforzamento del potere centrale e dei suoi
attributi. Oltre a metodi militari e politici
(guerra cecena, estromissione degli oligar-
chi, maggiore controllo sui mezzi di infor-
mazione, riappropriazione delle risorse
strategiche), questa svolta si è avvalsa an-

che di strumenti istituzionali: la cosiddetta
“verticale del potere”. Punto fondamentale
di questa riforma, finalizzata a frenare le
spinte centrifughe, fu il nuovo status dei go-
vernatori delle regioni, cioè degli oltre ot-
tanta eterogenei soggetti della Federazione
(cui sono equiparati i sindaci di Mosca e
San Pietroburgo – e oggi anche di Sebasto-
poli): non sarebbero più stati eletti dal bas-
so (secondo lo slogan eltsiniano “le regioni
si prendano tutta la libertà di cui sono ca-
paci”), ma nominati direttamente dal Crem-
lino. Nell’architettura di un grande stato fe-
derale, l’equilibrio tra il tutto e le sue par-
ti è il più delicato dei meccanismi. E nei
primi anni del nuovo secolo l’imperativo
era stabilizzare e centralizzare (oggi, come

vedremo più avanti, le cose sono un po’
cambiate). 

Qualcuno obietterà che, per questa mag-
giore stabilità, i russi hanno pagato un prez-
zo in termini di libertà. Non è un argomen-
to facile da discutere seriamente. C’era più
libertà negli anni Novanta? Forse sì, ma
questa “libertà” aveva portato il paese a un
passo dall’anarchia e dalla dissoluzione. Ra-
ramente, inoltre, nel corso della loro lunga
storia, i russi hanno goduto di più libertà di
quanta ne godano oggi. Certo, c’è ancora
molto da fare, ma una cultura politica dota-
ta di senso storico dovrebbe maggiormente
apprezzare i progressi compiuti dalla nuo-
va Russia rispetto al suo passato. Bisogna
inoltre tenere conto del fatto che un presi-
dente, per quanto potente, è anche il prodot-
to del contesto in cui opera. Nel passaggio
da Eltsin a Putin, infatti, è completamente
cambiato il clima culturale. Negli anni No-
vanta, per reazione al comunismo, prevale-
va la volontà di importare in Russia i valori
dell’occidente. Per reazione agli anni No-
vanta, invece, l’epoca di Putin ha visto un
potente risveglio dell’orgoglio nazionale,
dell’idea che la Russia è un grande paese,
europeo sì, ma con i suoi valori e le sue tra-
dizioni, e non accetta lezioni da nessuno. Si-

gnificheranno pure qualcosa i risultati di un
recente sondaggio che ha messo a confronto,
a vent’anni di distanza, l’atteggiamento dei
russi verso gli Stati Uniti: allora a “valutare
positivamente” l’America era il 78 per cen-
to dei russi, oggi il 14 per cento.

A proposito dell’identità culturale della
nuova Russia, c’è un altro aspetto su cui va-
le la pena attirare l’attenzione: il rapporto
del paese con la propria storia. E’ qualcosa
che salta agli occhi di chiunque visiti Mosca
o San Pietroburgo: ovunque simboli e mo-
numenti dell’epoca sovietica, ovunque mo-
saici e marmi che inneggiano al valore pa-
triottico e all’utopia comunista. A 23 anni
dalla fine dell’Urss, ma anche a 70 dalla vit-
toria sul nazismo, sempre più il ricordo del-
l’Unione Sovietica si presenta con l’aura
della grandezza nazionale, piuttosto che
con la cupa fisionomia del dispotismo. A
volte da noi questa valorizzazione del pas-
sato sovietico viene guardata con sospetto,
come l’indizio di una involuzione politica.
Penso sia un atteggiamento sbagliato. Anzi,
quello che viene presentato come un difet-
to mi sembra uno dei tratti più positivi del-
lo spirito pubblico della nuova Russia. Per
un grande paese, un rapporto, non indul-
gente, ma finalmente pacificato con il pro-

prio passato (con le pagine buie e con quel-
le luminose) è un potente fattore di concor-
dia civile, indispensabile a una condivisa
idea nazionale. 

Ma la Russia post eltsiniana non è rima-
sta ferma a questi elementi di fondo. Una
svolta imprevista è apparsa alla fine del
2011, poco dopo l’annuncio che Putin si sa-
rebbe candidato per un terzo mandato: il
paese è stato scosso da grandi manifestazio-
ni di massa, animate proprio da quelle clas-
si medie urbane che erano cresciute negli
anni precedenti. Al centro della protesta
era la richiesta di una riforma del sistema
politico, troppo irrigidito e incapace di in-
tegrare nei propri meccanismi le nuove for-
ze maturate nella società. Ma non mancava-
no nella piazza componenti più radicali,
che puntavano a un rovesciamento del re-
gime. Quando però, nel marzo 2012, i risul-
tati elettorali hanno fotografato il reale
orientamento della società russa (Putin 63
per cento, Zjuganov 17, Prokhorov 8, Zhiri-
novskij 6, Mironov 4), il movimento di piaz-
za si è gradualmente esaurito. Mi trovavo a
Mosca in quei giorni e sono rimasto colpi-
to, come tutti, dalla veloce rimonta del pre-
sidente nei sondaggi, proprio in presenza
delle grandi manifestazioni. Il fatto è che,

nonostante la simpatia che i giovani dimo-
stranti, singolarmente presi, potevano su-
scitare, in Russia quel movimento aveva
provocato un’inquietudine profonda, dovu-
ta a una constatazione elementare: l’opposi-
zione di piazza, minoritaria nel paese, po-
teva vincere solo con metodi non democra-
tici, oggi diremmo con una specie di Mai-
dan. Sulla Russia era passata, in quei gior-
ni, l’ombra gelida della rivoluzione, che qui
ha sempre significato caos e sangue. Era ve-
nuta alla luce la contrapposizione tra la
Russia profonda, popolare, tradizionalista e
una minoranza intellettuale radicalizzata.
In quella situazione, agli occhi degli eletto-
ri, l’opposizione extraparlamentare rappre-
sentava la tradizione idealista, rivoluziona-

ria, generosa ma irresponsabile di questo
grande paese, mentre Putin rappresentava
la tradizione statalista, gradualista, mode-
rata. Se tutto andrà bene, tra una decina di
anni i simpatici ragazzi di piazza Bolotnaja
(come dopo il maggio francese del 1968) sa-
liranno ai posti di comando. Ma oggi, per la
stabilità e la democrazia, i russi devono
avere pensato: meglio un De Gaulle.

Tanto più che uno degli aspetti maggior-
mente trascurati sui media europei è che
Putin rappresenta, bene o male, il punto di
equilibrio più filo europeo che esprima og-
gi la società russa: egli è il garante dell’oc-
cidentalismo russo, nonostante le note com-
plicazioni. Se si esce dai piccoli ambienti di
Mosca e San Pietroburgo, nel suo paese Pu-
tin è più frequentemente messo sotto accu-
sa non perché è troppo autoritario o troppo
antioccidentale, ma perché lo è troppo po-
co: troppo moderato in Ucraina perché non
marcia su Kiev, troppo moderato in patria
perché non reintroduce la pena di morte,
troppo sensibile alle preoccupazioni dei
partner europei… A volte i media occiden-
tali danno l’impressione di pensare che, se
solo non ci fosse Putin, la Russia sarebbe

come l’Olanda. E dimenticano che le vere
forze di opposizione con un seguito popola-
re, quelle che un domani potrebbero pren-
dere il potere, non sono gli amici liberal di
Boris Nemtsov o di Grigorij Javlinskij, ma i
comunisti di Gennadij Zjuganov, i naziona-
listi di Vladimir Zhirinovskij o altri ancora
meno presentabili. 

Detto questo, le spettacolari proteste del
2011-2012, con il risveglio, dopo lungo letar-
go, della società civile, hanno segnalato la
necessità di riformare il sistema politico
russo, per fare entrare nelle istituzioni par-
te delle forze extraparlamentari che non vi
sono rappresentate. Dopo un decennio di
“stabilizzazione”, era venuto il momento di
garantire un maggiore pluralismo. A questo
scopo, all’inizio del terzo mandato di Putin,
sono state varate due importanti riforme.
La prima è intesa a rendere più facile l’ac-
cesso alla Duma a forze che finora ne sono
state escluse: sono state semplificate le pro-
cedure per registrare nuovi partiti e per
partecipare alle elezioni; inoltre, la soglia
di sbarramento è stata abbassata dal 7 al 5
per cento. Quando, l’anno prossimo, si vo-
terà per il nuovo Parlamento, forze fresche
probabilmente vi entreranno. La seconda
riforma è il ritorno all’elezione diretta dei
governatori (sia pure con qualche filtro nel-
la selezione dei candidati). E’ la fine del si-
stema delle nomine dall’alto, che era stato
il cuore del “potere verticale” durante i pri-
mi mandati di Putin. Il nuovo sistema è già
stato messo alla prova nell’estate 2013, con
esiti tutt’altro che banali: per esempio, con
l’elezione del nuovo sindaco di Mosca, Ser-
gej Sobianin, in competizione contro il can-
didato dell’opposizione Alexej Navalny.

Come si vede, anche il terzo mandato
di Putin, al pari di quelli precedenti, si è
manifestato, nel governo della società rus-
sa, con misure politiche discutibili quanto
si vuole, ma non certo all’insegna della “dit-
tatura”. Si sono avuti gesti di chiusura in al-
cuni campi (la legge sulla trasparenza del-
le ong finanziate dall’estero, il divieto del-
la propaganda lgbt di fronte ai minorenni) e
di apertura in altri (la riforma elettorale,
l’amnistia), ispirati alla duplice preoccupa-
zione propria di ogni leader responsabile
che governi dal Cremlino: promuovere, con
misura e senza fretta, le riforme necessarie
e, al tempo stesso, garantire la stabilità e il
consenso popolare, tenendo insieme il più
grande stato multiculturale della Terra. Poi
è arrivato il “regime change” a Kiev, l’an-
nessione della Crimea, la guerra civile nel-
l’est dell’Ucraina, le sanzioni. E si è aperto
un nuovo capitolo di questa storia. 

Pubblichiamo la versione italiana di un sag-
gio apparso sul numero 49 (maggio) di Longi-
tude, rivista di analisi delle relazioni interna-
zionali.

Il leader rappresenta il punto
di equilibrio più filo europeo che
esprima la società russa: in patria
è criticato perché troppo moderato

C’era più libertà negli anni
Novanta? Forse sì, ma questa
“libertà” aveva portato il paese a
un passo dalla dissoluzione

Ben prima che scoppiasse la
crisi a Kiev, alla Russia è sempre
toccato il ruolo del cattivo,
all’occidente quello del buono

A volte i media occidentali
danno l’impressione di pensare
che senza di lui la Russia sarebbe
come l’Olanda. Non è così

Sostenitori del presidente festeggiano per la sua terza elezione, nel 2012 (foto LaPresse)
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Roma. Per il presidente americano Ba-
rack Obama, Vladimir Putin “deve pren-
dere una decisione. Deve decidere se
continuare a distruggere l’economia del
suo paese e mantenere la Russia nell’iso-
lamento nel tentativo di ricreare le glo-
rie dell’impero sovietico, o riconoscere
che la grandezza della Russia non dipen-
de dalla violazione dell’integrità territo-
riale e della sovranità di altri paesi”. E’
stato durissimo, il presidente Obama, nel
corso della conferenza stampa che ieri ha
concluso il G7 in Germania, e la risposta
del Cremlino è stata ancora più dura: “Ci
riserviamo il diritto di reagire conseguen-
temente a tutti i passi ostili diretti contro
di noi dall’America”, ha detto il ministro
degli Esteri Sergei Lavrov all’agenzia di
stampa russa Tass, accusando gli Stati
Uniti di danneggiare le relazioni bilate-
rali con l’obiettivo di indebolire l’econo-
mia russa e di intromettersi indebitamen-

te nella politica interna del paese.
Al G7 riunito a Elmau, sulle Alpi bava-

resi, è spiccata l’assenza della Russia,
esclusa dal consesso delle economie più
sviluppate del mondo dopo la Crisi in
Ucraina. Il G7 ha confermato le sanzioni
economiche contro Mosca, ha condanna-
to l’annessione della Crimea come con-
traria al diritto internazionale e dato il
suo sostegno a una soluzione diplomatica
della crisi. La padrona di casa, la cancel-
liera tedesca Angela Merkel, ha detto
inoltre che l’Europa e gli Stati Uniti sono
pronti ad aggravare le sanzioni se la Rus-
sia non rispetterà l’accordo di Minsk 2
per la pace nell’oriente Ucraino: la fine
delle sanzioni dipende dalla Russia, ha
detto la cancelliera. La dichiarazione fi-
nale del G7 non tratta solo di Ucraina, i
leader hanno parlato anche degli accor-
di di libero scambio Ttip e Ttp, di clima,
di lotta al terrorismo.

“Mosca ora deve decidere”, dice Obama


